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Pe rol se afla judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, in contradictoriu cu
paratul Budica Virgil, avand ca obiect ,constatare calitate lucrator/colaborator al securitatii
( OUG nr.24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd, reclamantul prin consilier
juridic an—— . care depune delegatie la dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza Curtii ca prin Serviciul
Registratura, la data de 08.05.2014, paratul a depus cerere de judecare a cauzei si in
lipsa.

Curtea pune in discutie competenfa materiald a Curfi de Apel Bucuresti in
solutionarea cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, apreciaza ca in solutionarea cauzei competenta
materiala de solutionare apartine Curtii de Apel Bucuresti — SCAF.

Curtea constaté cé define competenfa materiald in solufionarea cauzei, fatd de
obiectul actiunii dedus judecdtii si acorda cuvantul pe probe.

Reclamantul, prin consilier juridic solicitd proba cu inscrisurile depuse deja la
dosar, aratand ca nu mai are de formulat alte cereri.

Curtea incuviinteazd pentru ambele pérti proba cu inscrisurile deja depuse la
dosar, apreciind ca fiind pertinentd si concludenta cauzei. Constatd administrats aceasta
proba gi ludnd act de solicitarea péarétului de judecarea cauzei si in lipsd, apreciaza
cauza in stare de judecaté acordéa cuvéantul in dezbaterea pe fond a cauzei.

- Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, urmand a se constata calitatea de colaborator al Securitatii in ce 1l priveste pe
parat, fiind indeplinite conditiile din OUG 24/2008.

Curtea, in temeiul art.394 alin.1 C.pr.civ. retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd sub nr. 373/2/2014 reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii a solicitat constatarea calitatii de colaborator al Securitatii
in ceea ce 1l priveste pe domnul BUDICA Virgil.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

in fapt, domnul BUDICA Virgil este consilier local in cadrul Consiliului Local al
comunei Stanesgti, jud. Valcea. Conform prevederilor art. 3 lit. g, coroborat cu art. 5 alin. 1
teza Il din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii verificd din oficiu, sub aspectul stabilirii calitatii de lucrator al Securitatii sau de



colaborator al acesteia persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in
demnitatile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h)1.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/2372 din 30.09.2013 si
din inscrisurile pe care le atageaza actiunii BUDICA Virgil a fost recrutat la data de
27.09.1985, n calitate de informator, sub numele conspirativ <STANCIULESCU ILIE>,
pentru acoperirea informativd a comunei Stancesti, jud Vaicea. La aceeasi data, a
consfintit colaborarea prin semnarea unui angajament olograf.

In conclu2|e solicita a se aprecia asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea
ce il priveste pe paratul BUDICA Virgil analizand relevanta in lumina prevedenlor art. 2 lit.
b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completan prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor furnizate de domnia sa.

Dupa se observa, norma citata descrie, sub aceeasi denumire generica, 3 posibilitati
de relatie cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunand indeplinirea unor
conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii s& se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist. in legatura cu aceasta prima conditie, observam ca, potrivit
cadrului legal, pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii este necesar doar ca
materialele probatorii de tipul celor aratate in textele de lege, s& se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si s& vizeze ingréddirea drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului. Deci, retinerea calitatii de colaborator este legata de
furnizarea unor informatii de natura celor impuse de legiuitor.

De asemenea, observa ca interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit b, duce la
concluzia ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de colaborator al securitétii,
persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi
puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibila cu principiile
moralei publice. in consecinta, daca denuntarea unei conduite era potential nociva pentru
cei pentru care un astfel de denunt nu sgi-ar mai avea rostul intr-o ordine democratic3,
rezultd ca se afla fata denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist. O
interpretare contrara, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului® doar
manifestarea explicitéd a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist,
este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane
care au denuntat in egald masura atitudini a caror incriminarea era tipica regimurilor
dictatoriale. Apreciaza ca ambele conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice
regimului intrucat ambele atitudini erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in
schimb, permise intr-o ordine democratica.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

De asemenea, avand in vedere ca legea cere numai ,vizarea" ncalcarii unor
drepturi, iar nu incalcarea lor propriu-zisa, s-a statuat c& atat timp cat informatiile erau
apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar informatorul ar fi trebuit sa
congtientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii incalcarii unor drepturi
este realizata.

In materialele olografe furnizate pe parcursul colaborarii, paratul semnaleaza
comentariile negative ale unor sateni legate ,conditile grele de trai". Este evident c3
asemenea comentarii legate de lipsa alimentelor reprezinta atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist. De altfel, este de notorietate faptul ca, anii '80 au fost guvernati de o
politica restrictiva in toate domeniile, inclusiv in cel alimentar.




Astfel, potrivit Raportului final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Roménia ,sféarsitul anilor 1980 a coincis cu accentuarea politicii represive,
inclusiv in plan economic. Cu sprijinul unor specialisti din domeniul sanatétii /.../ si din alte
sectoare, conducerea PCR, si n primul rand Nicolae Ceaugescu au luat decizii cu grave
consecinte in planul vietii cotidiene a cetatenilor Roméniei: penuria artificiald organizata
statal, reducerea dramaticd a consumului de electricitate pentru uzul cetatenilor, dar nu
numai, justificarea pe baze fals stiintifice a unor politici deliberate de infometare a
populatiei. /.../ Obsesia lui Nicolae Ceausescu si a camarilei sale, izvorata inainte de toate
dintr-o filozofie autarhica, de a achita, intr-un interval foarte scurt, intreaga datorie externa
(de peste 8 miliarde de dolari), a dus la deteriorarea acceleratd a bazei tehnologice
intotdeauna cu rezultate incerte, au devenit viata de zi cu zi a cetatenilor roméani." (Raport
final - Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, 2006 -
Bucuresti, f. 424).

Pe aceeasi linie se inscriu si materialele informative in care redd nemultumirile
membrilor cooperatori din C.A.P. Maciuca, datorate ,diminudrii loturilor ajutatoare ale
taranilor" , precum gi reducerii cantitétii de produse ce le revin din cota de 5% din recolta
depozitata.

Ca urmare a acestor sesizari informatorul <ILIE STANCIULESCU> a primit sarcina
de a stabili i alte persoane care fac astfel de comentarii, precum si pozitia si atitudinea
acestora in legatura cu acest aspect". Aceste informatii au fost, de asemenea la buletin.

Este evident ca denuntarea, de catre paréat, a faptului ca o serie de persoane din
comuna Tgi manifestau nemultumirea fatd de nivelul de trai, prin formele precizate
anterior, se inscrie in sfera delatiunilor ce se refera la atitudini potrivnice regimului si care
erau de natura a produce consecinte negative asupra celor vizati. Pe cat de esential a
fost, pentru Securitate, ajutorul dat de parat, pe atat de nociv pentru persoanele afectate
de respectivul denunt.

Si cea de-a doua conditie este asigurata, pe de o parte, pentru ci nu se poate retine
ca furnizarea unor informatii de asemenea naturid nu a fost ficutd constient, avand
reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu rdmaneau fara
urmari.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ¢ asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de investigare, prin
cautarea si obtinerea de noi informatii despre urmariti, fara acordul acestuia (incélcarea
dreptului la viatd privatd) si, prin urmare, a vizat aceasti consecintd. n concluzie,
informatiile furnizate de domnul BUDICA Virgil au ingradit dreptul la viata privata prevazut
de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, precum si
dreptul la libertatea de exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International ou privire la Drepturile Civile si Politice.

In dreptart. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 51 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitétii, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 31 i art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare
al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al
Codului de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, a solicitat a se aprecia asupra calitatii de colaborator al
Securitatii in ceea ce il privegte pe domnul BUDICA Virgil.

In dovedirea actiunii, au fost atagate in fotocopie inscrisuri: Nota de Constatare nr.

DIV2372 din 30.09.2013, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul R 374759 (cota
C.N.S.A.S.), integral;.



Paratul Budica Virgil a formulat intdmpinare, aratand c& nu mai detine functia de
consilier local in cadrul Consiliului Local al comunei Stanesti, judetul Valcea intrucat la
data de 04. februarie 2014 a demisionat din cadrul acestui Consiliu Local.

In acest sens depune in fotocopie cererea de demisie inregistrata la Primaria
comunei Stanesti, judetul Valcea sub nr. 91 din data de 04/02/2014.

Cu privire la activitatea sa desfagurata pentru organele de Securitate arat ca tipul de
informatii, care i-au fost stabilite la acea vreme, nu au imbracat afirmatiile facute de
cetateni impotriva regimului totalitar communist, ci dupa cum se poate observa din intreg
materialul depus la dosar, respective din notele informative, a relatat numai nemulfumirile
cetafenilor cu privire la lipsa de alimente.

In unele note informative cetatenii agreeaza politica partidului si statului nostru. Astfel
ca, eu apreciez ca in niciun caz nu le-am incalcat drepturile legale garantate de
Constitutie.

Nicio persoana din cele care au fost trecute in notele informative nu a suferit rigorile
regimului comunist, nu a fost anchetata, sanctionata sau alte asemenea fapte.

De asemenea notele informative nu au dus la suprimarea unor drepturi si libertati
fundamentale ale cetatenilor.

Pentru aceste considerente, a solicitat a se constata ca neavand calitatea de
consilier local in urma demisiei mai sus mentionate, actiunea formulata de CNSAS
ramane fara obiect.

Reclamantul Consiliul Nafional pentru Studierea Arhivelor Securitatii in temeiul art.
201 alin. (2) din noul Cod de Procedura Civila a formulat RASPUNS LA INTAMPINARE
aratand urméatoarele: 5 '

Verificarea domnului BUDICA Virgil a fost declansata in baza art. 3 lit. g), coroborat
cu art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, ce stabilesc
obligatia Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) de a verifica
din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator sau de colaborator al Securitétii,
persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnitdtile sau functiile
prevazute la art. 3 lit. b)-h1) din acelasi act normativ.

In acest sens, invedereazi ca verificarea din oficiu, instituitd prin textele legale
mentionate, a fost declansata in baza tabelului nominal cu datele candidatilor alesi la
functia de consilier local si primar transmis C.N.S.A.S. in baza art. 5 alin. (4) din acelasi
act normativ .

Declangarea procedurii prevazute de O.U.G. nr. 24/2008, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr 293/2008, se realizeaza in baza calitatii de candidat indiferent de
rezultatul alegerilor, art. 3 din acelagi act normativ stabilind expres dreptul persoanelor
mentionate ,de a fi informate, la cerere, in legétura cu existenta sau inexistenta calitatii de
lucrator al Securitétii sau de colaborator al acesteia, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European, ..."

Prevederile art. 5 alin.(1) teza a ll-a din O.U.G. nr. 24/2008, la care face referire
reprezentantul paratului in intdmpinarea sa, in sustinerea punctului sdu de vedere privind
exceptia in discutie, stabilesc cd ,verificarea calitétii de lucrdtor al Securitatii ori de
colaborator al acesteia se face din oficiu pentru persoanele care au candidat, au fost
alese ...In demnitatile ori in functile prevazute la art. 3 lit. b)-h1), dispozitii ce instituie
obligatia C.N.S.A.S. de a verifica din oficiu persoanele care au candidat, persoanele
candidate care, in urma alegerilor, au fost alese, precum si persoanele numite in
demnitétile ori in functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h1).

Prin urmare, conditia esentiala si suficientd prevazutd de acest text legal pentru
declangarea procedurii speciale prevazute de O.U.G. nr. 24/2008 este calitatea de




candidat, astfel ca demisia paratului din calitatea de membru al Consiliului Local Stanesti,
jud. Vélcea, survenitd la data de 04.02.2014, nu poate avea ca efect incetarea, in speta
de fata, a etapei judiciare a procedurii stabilite de acest act normativ.

Cu alte cuvinte, legiuitorul a instituit obligatia C.N.S.A.S. de a proceda din oficiu la
verificarea acestor categorii de persoane in baza intentiei materializate in depunerea
candidaturii si nu materializarea ulterioara a rezultatului alegerilor ori a evenimentelor ce
afecteaza, ulterior alegerii, mandatul celui ales.

Faptul ca ulterior obtinerii mandatului au intervenit modificdri in ceea ce priveste
exercitarea acestuia, respectiv suspendarea, renuntarea ori incetarea acestuia, nu este
de naturé a afecta in vreun fel desfasurarea procedurii prevazute de O.U.G. nr. 24/2008,
intruct acest act normativ nu prevede obligatia autorititilor, in cazul de fata a celor
locale, de a aduce la cunostinta C.N.S.A.S. orice eveniment intervenit in statutul de
membru al Consiliului Local al persoanei verificate, respectiv, in ipoteza data incetarea
mandatului prin demisie.

Asa cum a aratat si in actiunea introductiva la instanta, pentru a se putea retine
calitatea de colaborator in sensul prevederilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, este necesara intrunirea
cumulativa a doua conditii, respectiv:

a)informatiile furnizate Securitatii s se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist,

b)informatiile prevadzute la pct. a) s& vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului

n acest context, evidentiaza Decizia Curtii Constitutionale nr.672/2012 prin care
sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatdri verbale consemnate de lucritorii
Securitéfii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza | din 0.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 293/2008, au fost declarate neconstitutionale.

Drept urmare, informatiile furnizate in calitate de colaborator al Securitatii, pentru a fi
luate in considerare in sensul textului legal mentionat, trebuiau date sub formd olografé
ori semnate olograf, consemnarea acestora de cétre ofiterii de legéturé in urma intélnirilor
efectuate cu persoanele ce colaborau cu Securitatea excluzand incidenfa acestui text
legal.

In acest context legislativ, a apreciat, prin actiunea in constatare depusd, ca
indeplinind conditile legale o parte dintre materialele olografe semnate de péaratul
BUDICA Virgil cu numele conspirativ ,llie Stanciulescu", existente in dosarul R 374759,
respectiv notele informative din 19.09.1989 (vol. 2, filele 3-3v), 21.04.1989 (vol. 2, filele 8-
8v.), 22.03.1989 (vol. 2, fila 9), 04.08.1988 (vol. 2, filele 13-13v) si 11.03.1987 (vol. 2,
filele 26-26v), inscrisuri necontestate de eétre parat, in intdmpinarea sa.

Este evident ca denuntarea, de cétre parat, a faptului ca o serie de persoane din
comuna igi manifestau nemultumirea fata de nivelul de trai, cu accent pe lipsa alimentelor,
se inscrie in sfera delatiunilor ce se refera la atitudini potrivnice regimului si care erau de
natura a produce consecinte negative asupra celor vizati.

Promovarea unor astfel de comentarii in public era de naturd a genera reactia
autoritatilor, astfel ca indeplineste conditia avuta in vedere de legiuitor ca informatiile sa
fie cel putin apte de a produce consecinte concrete, respectiv sa fie cel putin potential
nociva pentru cel denuntat gi, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o
ordine democratica, rezulta c& se afla in fata denuntarii unei conduite potrivnice regimului
comunist. .

De asemenea, subliniazd inca odatd c& legea cere numai ,vizarea" incalcarii unor
drepturi, iar nu incalcarea lor propriu-zis3, astfel ci atat timp céat informatiile erau apte de




a produce o reactie din partea Securitétii, iar informatorul ar fi trebuit sa constientizeze
posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii incalcarii unor drepturi este realizata.

Din motivele aratate mai sus, considera drept nefondate argumentele invocate de
catre domnul BUDICA Virgil in intdmpinarea sa si soliciti a se aprecia asupra calitatii sale
de colaborator, astfel cum a solicitat i prin actiunea in constatare formulata.

in drept:art. 201 alin. (2) din Codul de Procedura Civild;art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5
si art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

in dovedire au fost atasate in fotocopie inscrisuri:Tabelul Biroului Electoral de
Circumscriptie nr. 73, Comuna Stanesti, judetul Vélcea cu persoanele ce urmau a fi
verificate de C.N.S.A.S., paratul figurand la pozitia 8; declaratia pe propria raspundere,
completata olograf de parat la data de 16.04.2012.

Deliberand asupra prezentei actiuni, prin prisma sustinerilor pértilor, a probelor
administrate, precum si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea constaté ca este intemeiaté
urménd a fi admisa pentru urméatoarele considerente:

In fapt, prin Nota de constatare atagatad dosarului intocmitd de catre paratul CNAS,
acesta a retinut urmétoarele cu privire la paratul BUDICA VIRGIL, nascut la 23.11.1946 in
comuna STANESTI, jud. VALCEA, fiul lui ALEXANDRU si MARIA, avandu-se in vedere
disp. art. 3, lit. g) din O.U.G. 24/2008, aprobatd si completatd prin Legea nr.
293/14.11.2008 si calitatea domnului BUDICA VIRGIL de membru al Consiliului Local din
corn. STANESTI, jud. VALCEA, precum si procesarea materialului arhivistic pana la data
de 30.09.2013, din care rezultd urmatoarele documente identificate in dosarul propriu al
persoanei verificate:

In privinta dosarului nr. R 374759 (2 volume, 56 de file - vol. 1, 20 file; voi. 2, 36 file -
certificat CNSAS), titular BUDICA VIRGIL., se retine c3 titularul, invatator, a fost recrutat
in calitate de informator al organelor de securitate pentru acoperirea informativa a
comunei STANESTI, judetul VALCEA, vol. 1, f. 1 Perioada: 1985-1989

in acest context, paratul prezintd urmatoarele documentele apreciate relevante in
admiterea actiunii:

* Nota informativa, 26;10.1989, olografa, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU", primita de cpt. s din cadrul IJ VALCEA:

. Titularul informeazé despre nemulfumirile numitei T ———— CU privire la
colectarea produselor agricole, si a pasarilor, care nu se fac la timp, pagubele apéarute
fiindu-i imputate.

Nota ofiterului, , NN bs. D.. - din context rezultd ci este o
greseala de nume, titularul dand informatii despre .sinu ) nu este cunoscut
in ev. M.l. Sa stabileasc ce alte comentarii se mai fac pe marginea activitatii de strangere
a produselor la fondul de stat /.../ Deoarece aspectele sesizate se confirma si se mai
intalnesc si in alte localitati, propun informarea U.J.COOP /.../", vol. 2, f. 2

* Notd informativa, : 19.09.1989, semnata cu numele conspirativ ILIE
STANCIULESCU", primita de cpt. ———ssm® din cadrul |J VALCEA: Titularul
informeaza despre discutia purtatd cu numitul e —————. 2cesta plangandu-se
de conditiile grele de trai.

Nota ofiterului, ,B.GH. fost condamnat in C.G.D.; s stabileasca ce parere are acesta
fata de orénduirea structurii interne si internationale. Nota in copie la dosarul elementului”,
vol. 2, . 8, 8v

* Notéa informativa, 22.03.1989, olografa, semnata cu numele conspirativ ,,ILIE
STANCIULESCU", primitd de cpt. e—"=——— din cadrul |J VALCEA:




Titularul informeaza despre discutia purtatd cu numitii =TT .S i
e referitor la ,arderea Consiliului Popular IONESTI si a buldozerului. Cetéatenii

respectivi spuneau cé acest incendiu a fost facut de oameni din comuné ca urmare a
nemultumirilor ivite privind efectuarea de perimetru in aceastd comund prin diminuarea
loturilor ajutétoare ale {aranilor care au muncit pentru a planta pomii distrugi, vitd de vie,
iar altii isi bat ioc de aceastd muncd (subliniere ofifer). Tot din discutii, acestia relatau
ca, pentru a obtine o adeverinti de la Consiliul Popular, erau obligati sa contracteze
porci, cat si alte produse, fira a se analiza daci au posibilitati sau nu (subliniere
ofiter)".

Nota ofiterului, ,semnalarea a fost facuta ca urmare a sarcinilor /.../a fost instruit in
continuare sa stabileasca si alte persoanei care fac astfel de comentarii, precum si pozitia
si atitudinea acestora n legatura cu acest aspect, precum si alte aspecte pe aceasta linie
[..[", vol. 2,f. 9

* Notéd informativa, 17.02.1989, olografa, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU", primita de cpt. seeee—m— din cadrul IJ VALCEA:

~oursa va informeaza ca, discutind cu TN i G .../
acesta spunea céa a apucat timpuri bune si rele, dar in prezent spunea cd oamenii din
comuna STANESTI sunt sdraci, pdmantul nu produce, iar dérile fafé de stat sunt prea
mari. Acesta era nemulfumit de faptul cad mijloacele de transport ce trec prin comuna
STANEST! sunt putine gi s-au retras din circulatie cursele de la orele 8.30 si 16.30,
intdmpinéndu-se mari greutéti privind deplasarile populatiei”.

Nota ofiterului, , sS———— 8 in atentie la P.F.A.; dacad audiaza si colporteaza
stirile postului de radio E.L.; care sunt preocuparile si relatiile sale pe raza comunei /.../",
vol. 2, f. 10

* Nota informativd, 17.02.1989, olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU", primité de cpt. ex—"—“—— din cadrul |J VALCEA:

_ »oursa vé informeazé ca, avand in atentie pe’ cEEESS———— dJin comuna
STANESTI, judetul VALCEA, precum si din unele discutii purtate in legaturd cu
condamnarea lui la locul de munca pe care o face la I.A.S. /.../acesta spunea ci nu este
vinovat si este nemultumit de pedeapsa primitd. Tot din discutii, a rezultat c& este
nemultumit privind achitarea la fondul de stat cu produse agricole, intrucét sunt cantitéti
prea mari i nu le poate achita". Nota ofiterului, . in atentie pe linie de militie;
care sunt relatiile si preocuparile /.../ actuale; are sarcini pe 1anga elementele aflate n
atentie", vol. 2, f. 11.

* Noté informativd, 22.01.1989, olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU", primité de cpt. e—“— in cadrul IJ VALCEA:

.Sursa va informeaza c8, in ziua de 21 ianuarie 1989, am avut ocazia s& discut cu

R din comuna STANESTI, satul VALEA LUNGA, unde acesta spune
ca, daca se va desfiinfa comuna STANESTI (subliniere ofiter), va fi greu pentru intreaga
populatie, deoarece viitoarea conducere nu va tine cont de locuitorii comunei STANESTI.
Sursa a stabilit ca acesta, cat i alti locuitori, erau nemulfumiti in toate discutiile purtate
deoarece, tinénd de comuna MACIUCA, sténestii se considerd subapreciati atét din punct
de vedere social-politic, cat si alimentar, mai c& nici pand-n prezent nu s-a acordat prea
mare importanfa populafiei. Acesta spunea c& este nedrept ca conducerea judetului s&
determine populatia s& facd propuneri ca si cum acestia ar solicita afilierea la comuna
MACIUCA, intrucét nici un locatar nu a votat acest lucru, fapt ce contravine drepturilor
cetafenestr".

Nota ofiterului, , g —— 8 - nu este cunoscut in ev. noastre, material luat
pentru cunoasgterea starii de spirit; sa stabileasca si alte comentarii care se fac pe aceasta
tema; dacéa sunt persoane care instiga /.../ de protest /.../", voi. 2, f. 12




* Notd informativd, 04,08.1988. olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU", primita de cpt. e din cadrul |J VALCEA:

Titularul informeaza ca pe 27 iulie 1988, aflandu-se in statiunea Baile Olanesti, s-a
intalnit cu numlt“ m $| BTy
- priefenii sai, care s-au pldns de serviciile de slaba calitate, de lipsa
alimentelor, pretul prea ridicat al acestora, semnalénd totodata un episod in care, la
un restaurant, a fost servita mancare alterata.”

Nota ofiterului, ,persoanele amintite in material sunt necunoscute in evidentele M.A.I.
Nota a fost data ocazional /.../ de prezenta sa in statiune; are sarcini pe langa elementele
aflate in atentie. Propunem un ex. la lucratorul care asigurd informativ statiunea
OLANESTI /.. J tardiv pentru exploatare la buletin”, voi. 2, f. 13,13v

» Notd informativd, 07.05.1988, olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU", primits de cp!. “a——— i cadrul IJ VALCEA:

Titularul informeazé despre pozitia numIitilor  m—|

din satul LINIA DEALULUI,
comuna STANESTI cu privire la posibilitatile de a creste porcme precum gi cota platita
statului.

Nota ofiterului, ,persoanele citate in material sunt necunoscute in evidentele M.1.; are
sarcini pe langa elementele aflate in atentie; se vor informa organele locale; aspectele
semnalate au mai fost date la buletin, confirmandu-se; nota in copie la dosar obiectiv",
voi. 2, f. 14,14v

» Notd informativd, 21.04.1988, olografd, semnatd cu numele conspirativ
STANCIULESCU", primits de cpt. =" in cadrul |J VALCEA:

Titularul informeaza despre discutile numitior e T ————————
S Drivind modul cum se realizeaza retribuirea cu produse
alimentare pentru carnea de miel predata la C.P.A.D.M.-STANESTI.

Nota ofiterului, ,persoanele mentionate in material sunt necunoscute in evidente. Are
sarcini pe langa elementele aflate in atentie; s-a informat conducerea local3 si
conducerea C.P.AD.M/./", voi. 2,f. 15

* Noté informativd, 25.02.1988, olografd, semnatd cu numele conspirativ ,JILIE
STANCIULESCU?" primité de cpt. eanaS"hasmm in cadrul |J VALCEA:

oTitularul informeaza _despre nemultumirile numitilor e ——E———————
eassssesset® i GEaaSsEEESSEEssSSSSES  Densionari privind modul de retribuire
de la CAP.

Nota ofiterului, ,persoanele amintite in material sunt necunoscute in ev. M.l
Asemenea comentarii au mai fost date la buletin. S-a informat conducerea locala. Are
sarcini /.../ pe langa elementele aflate in atentie /...A voi. 2, f. 16

Obs. D.I. - un continut aseménator are si nota informativa de la voi. 2, f. 18, olografa,
semnata cu numele consplratlv LILIE STANCIULESZU" |a 21.01.1988.

* Nota informativa, 21.01.1988, olografa, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primité de cpt. e din cadrul |J VALCEA:

~oursa va informeaza referitor la sistemul de invaidmant in cadrul comunei
STANESTI faptul c3, asa cum am mai semnalat si cu alte pnle uri, la Scoala din VALENI
(obs. DI - deductie nume) exista un mvatator - care in nenumarate
randuri vine in stare de ebrietate la scoala. in aceasta sﬁua’;ie neglueaza §1 procesul de
invatamant, majoritatea parintilor copiilor din clasele respective Tsi manifesta
nemultumm:a fata de acest aspect. Astfel ca, cazul este in atentia conducerii scolii care I-

a gasit pe @ intr-una din zilele anului 1987 cu bautura ascunsa sub catedra din sala
de clasa. Cu toate acestea, nu s-a luat nici o masura",




Nota ofiterului, ,, - necunoscut in evidente; sd urmdreasca daca
in randul cadrelor didactice se spun bancuri politice; daca se audiazé si colporteaza stirile
postului de radio Europa Liberd etc; daca P.S. continud sa aibd aceeasi comportare;
aspectul relatat se confirma prin discutiile purtate cu diferiti parinti /.../ va fi informata
conducerea comunei", voi. 2, f. 17

* Notéa informativa, 16.09.1987 (finalul documentului)/ 17.09.1987 (antet), olografa,
semnatd cu numele conspirativ ,JLIE STANCIULESCU" primitd de cpt. yamemm
e din cadrul IJ VALCEA:

Titularul informeaz& despre discutia purtatd cu numitul eemesssss-— & acesta din
urmé& plangandu-se de sanétatea precara si de faptul ca fi lipseste activitatea didactica
desfagurata, mentionand ca este multumit de situatia sa materiala.

Nota ofiterului, sm——— - in C.G.A., fost in P.N. L.; s& stabileasca relatiile si
anturajul sdu /.. Iun exemplar |a wessssm—', voi. 2, f. 19

* Noté informativd, 17.09.1987, olografd. semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primité de cpt. sumeeesmmmmmm Jin cadrul IJ VALCEA:

~oursa va informeaza ca pe data de 10 septembrie 1987, orele 14.30, am avut
ocazia sa-l intdlnesc pe IS care purta o discutie cu RN amDbii
oameni batréni, in varsta de peste 75 ani. gu———8 cra suparat ca nu mai are putere
(subliniere ofiter), nu mai aude, si chiar nu mai vede. Abia poate s& mai mearga pana la
magazin sa-si cumpere cele necesare. Este mulfumit ca la magazin gaseste produsele
necesare ptr. hrana /.../ Locuieste singur, isi pregateste mancare si este bucuros cé cele
doua fete ale lui nu l-au uitat. Ele ii poartd de grija, fi aduc mancare, 1i spala rufele, fi
procura lemne. Véa informez ca nu se afima ca om finrdit si nu adreseazd cuvinte
contradictorii politicii partidului si statului nostru. Sursa va urmari si va furniza date despre
acest element”.

Nota ofiterului, , " in C.G.A., fost condamnat; s stabileasci ce atitudine
are Tn legatura cu actuala situatie interna referitor la activitatea partidului si statului nostru
in lupta pentru pace; nota in copie la . ——— % \oi. 2, f. 20

* Notéd informativa, 09.09.1987, olografa, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primita de cpt. euss—— din cadrul IJ VALCEA:

»Sursa véd informeaza ca in ziua de 2 septemorie 1987, la orele 9.45, in timp ce méa
aflam in magazinul VALENI - STANESTI, am gésit pe m(subﬁniere
ofiter), locuitor al acestui sat, care avea o discutie cu gestionarul magazinului, =S

NN, rcferitor la rafiile de ulei, pdine, zahdr, efc. SRR, SPUNEa
§i cerea gestionarului o cantitate mai mare de produse alimentare, insad gestionarul i-a
Spus ca nu poate s& dea decét ratia normaléd pentru un pensionar (evidentiere marginalé a
ofiterului). La raspunsul primit, e IaESS————— 1./ S-a manifestat dusmdnos, ci a
plecat acasé cu rafia normald. Sursa urméri in continuare activitatea si pozitia acestui
element’”,

Nota ofiterului, seSSTSSSaassm® in atentia postului ca informator; sa
stabileasca relatiile si anturajul acestuia; daca face afirmatii cu privire la activitatea org.
M.L; nota la dosar personal”, voi. 2, f. 23

* Noté informativa, 11.03.1987, olografé (n. D.I. - varianta dactilo, in copie, se
regdseste in dosarul personal al numitului SEEEEEEE® R 375844, voi. 1, f. 22). semnaté
cu numele conspirativ ,ILIE STANCIULESCU" primit3 de It.maj. cSer ke din
cadrul IJ VALCEA: |

Titularul informeaza despre discutie purtatd cu preotul weEEE=sES care si-a
manifestat nemultumirea cd nu a reusit sa rezolva problema angajarii sotiei, fosta
contabild la C.A.P., aceasta din urma renuntand la acest post din cauza remuneratiei mici,
precum $i a evitarii unor neplaceri aparute din cauza unor incurcaturi financiare. Mai



informeaza despre manifestarile pozitive ale cetatenilor privind recenta adunare generala

a C.A.P. ,Referitor la retributia cooperatorilor pe anul 1986, intr-o discutie avutd cu
m acestia erau nemultum:tr
pentru cantitatea de produse revenite din procentul de 5 % din recolta depoz:tata
(subliniere ofiter), aratand ca in multe cazuri nu s-a facut nici productia planificata,
si deci nu au primit nimic, desi munca a fost prestata”.

Nota ofiterului, =smeesss necunoscut cu antecedente politice sau penale; in atentia
ind. 116 — informator; nota a fost luata pentru verificare §i cunoasterea starii de spirit a
cooperatorilor; sa stabileasca preocuparile sale si ce rela’;ii are in comuna; care sunt
motivele concrete pentru care a retras sotia de la serviciu /.,./ in legaturd cu starea de
spirit a cooperatorilor din STANESTI, aspectele se verifica si prin alte surse, n sensul ca
sunt unele nemultumiri printre cooperatori pentru faptul ca nu au primit retributia din ceea
ce s-a facut, aga cum s-a dat la alte C.A.P., ci din depdsiri, existand riscul ca in cazul
cand nu s-a depdsit producfia planificatd, cooperatorul in cauzd sd nu primeascé nici o
retributie. Propunem informarea la buletin®, voi. 2, f. 26, 26v

» Nota informativa, 20.07.1986, olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primitd de cpt. e din cadrul IJ VALCEA:

~Sursa va informeaza ca intr-o discutie purtatd cu eEETEEEEEEN——NS oSt
preot pensionar in satul VARLENI, am ajuns la concluzia ca acesta, fiind in varsta si chiar
dereglat mintal, se cearta in continuare cu fiul sau, cE———sss=s=® cu care locuieste
in aceeasi casa. Din discutia purtata cu fostul preol, a rezultat ca, pana la aceasts data,
primeste ratiile de la cooperativa de consum normal, i nu pare sa discute dusmanos, si
chiar daca face unele afirmatii, nu le face la adresa partidului si statului”.

Nota ofiterului, seee—————— - fost legionar, in S.|.; si stabileasci dac3 are
preocupari literare; ce anturaj are si cine il viziteaza. Nota in copie la =
. \0i. 2, f. 30

* Nota mformatlva 28.05.2986, olografa, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primit4 de cpt. cxsssssss——— din cadrul |J VALCEA:

Titularul informeaza despre discutia avuta cu numitul =" , rezultind
.ca acesta isi face norma la C.A.P., avand meseria de dulgher. Pentru aceasta el
primeste drepturile cuvenite unui membru cooperator. Sursa cunoaste ca acesta, desi a
fost condamnat politic, in prezent nu are timp s& studieze presa sau alte documente de
partid, si nici nu are manifestari dusmanoase faté de politica partidului si statului nostru,
fiind un om retras".

Nota ofiterului, , === fost condamnat C.G.A.; s3 stabileasc3d daca
audiaza si colporteaza stirile postului de radio E.L.; daca este nemultumlt si din ce motive;
nota in copie la P.GH", voi. 2, f. 31

» Notd informativa: 17.04.1986, olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primitd de cpt. sesessesssssssmm din cadrul |IJ VALCEA: ,Sursa
informeaza ca am avut ocazia, in ziua de 14.04.1986, sa fiu prezent la Consiliul Popular
STANESTI cand numitul easeEEEESSSEm=s=m. / / sc judeca cu nora |ui, =
<SR |2 comisia de judecata.

Cu aceastd ocazie, am observat c3 SEEEEEEESSEENNNER ovand pe fiul siu
CEEESSSSN——— condamnat, intentioneazd s& alunge din domiciliu pe nora lui
invocand diferite motive, in aparent& pare un om inrait cu privire la situatia familiara".

Nota ofiterului, , S———————————m® - fost condamnat in C.G. A.: ce preocupari si
relatii are; daca este nemultumit; ce pareri are despre ultimele evenimente interne; nota in
copie la e—— ", voi. 2, f. 32

* Nota informativa, 20:03.1986, olografa, semnatda cu numele conspirativ ,,ILIE
STANCIULESCU" primiti de cpt. eassmsssssssmms din cadrul IJ VALCEA:




W

Titularul informeaza cd angajatii Fermei din LINIA DEALULUI sustrag furaje,
folosindu-le in scopuri personale.

Nota ofiterului, ,aspectele se refers la activitatea in cadrul fermei VARLENI; cum se
respectd programul privind ingrijirea /.../ animalelor; cum se comenteazd modul de
retribuiri in C.A.P.A si sect. zootehnic. Nota in copie la dos. obiectivului”, voi. 2, f. 33

* Notd informativa, 24.02.1986, olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primita de cpt. essssoessatS® i cadrul |J VALCEA:

Titularul informeazé ca numitul-. e=———— ,cste bolnav la pat, nu face deplasari
nici in centrul comunei, si nici nu este vizitat de persoane care au avut functii politice sau
diferite sarcini in partidele burgheze. Din discutiile purtate cu acesta, a rezultat ca nu este
la curent cu nici o problema privind activitatile interne si internationale ale statului nostru.
Sursa cunoaste ca cel in cauza nu este abonat la presa locald sau centrald, si nici nu este
Tn masura sa poarte o discutie in legatura cu politica interna si externa a statului nostru".

Nota ofiterului, === fost condamnat in G.G.A.; sa stabileascd daca
audiaza si colporteaza stirile postului de radio E.L.; ce preocupéri are; nota in copie la
oEEnR \0oi. 2, f. 34 |

_* Nota informativa, 18.01.1986, olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primita de cpt. ess—————————— din cadrul |J VALCEA:

~Sursa va informeaza ca in ziua de 17 ianuarie 1986, am avut ocazia sa trec pe la
locuinta Iui ‘ee——SEESNS .../ care este frizer in comuna MACIUCA si locuieste
in comuna STANESTI, satul VARLENI. Profitand de ocazia c4 a trebuit s& ma tunda, am
dezvoltat cu acesta o discutie cu privire la situatia actuald pe plan national si international.
Din discutia purtata cu el, a rezultat c& este multumit cu salariul pe care il are, face naveta
la frizeria MACIUCA, plecand dimineata si venind seara, si nu are timp nici sa studieze
presa locald si centrald. Nu este pasionat in audierea posturilor de radio strdine. Este
cunoscut ca un bun consumator de bauturi alcoolice si cand intrd in discutii cu diferiti
cetateni se refera numai la bancuri si glume care nu lezeaza cu nimic interesele securitétii
statului. Urmeaza s& mai discut cu persoana respectiva si cu alte ocazii".

Nota ofiterului, , - NSNS - fost condamnat in S.l.; s3 stabileascs
daca audiaza si colporteaza stirile postului de radio E.L.; ce preocupdri are si cine fl
viziteaza", voi. 2, f. 35

* Notad informativd, 28.09.1985, olografa, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU" primita de cpt. eummmss=smss=es din cadrul IJ VALCEA:

| Titularul informeaza ca numitul s csiec bine pregatit profesional,
dar ,in ultimul timp susnumitul s-a prezentat la cursuri sub imperiul consumului de alcool,
cand i s-a atras atentia de ceilalti colegi. Acesta a motivat ca are unele discutii in familie si
de aceea cautd sa-si calmeze situatia sa prin consumul unei cantititi mici de bautura.
Mentionez ca& nu afecteaza programul de nvatdmant, ci doar orgoliul sdu de cadru
didactic (subliniere ofiter)". Mai informeaza ca practica elevilor la CAP. se desfiagoara in
conditii bune, nefiind semnalate incidente.

Nota ofiterului, , oeesss=cmm=mm» necunoscut; sa stabileasca daca mai sunt si alte
cadre didactice care au comportdri asemanatoare, ori lipsesc de la program; daca se
spun bancuri politice sau se comenteaza stirile postului de radio E.L.; a fost instruit in
problema tineretului; nota in copie la dosarul obiectivului”, vol. 2, f. 36

- n vol. 2, f. 21 (17.09.1987), 22 (09.09.1987), 24 (02.09.1987), 25 (11.03.1987),
27(10.08.1986), 28 (15.12.1986), 29 (15.12.1986) se regasesc note informative, olografe,
semnate cu numele conspirativ ,ILIE STACIULESCU" care au un continut general legat
de activitatile din comuna; manifestérile pozitive ale oamenilor cu privire la politica statului,
muncile intreprinse; aspecte din viata de familie a unora dintre ei, unii fosti legionari;
desfagurarea procesului de invatdmant la scoala din comuna;



- opisul de la vol. 2, f. 1nu corespunde. in opis sunt mentionate mai multe
documente care nu se regasesc insa in dosar: note informative referitoare la numitii
e (28.09.1985,10.10.1986,19.09.1989 - cele trei note se regdsesc in dosarul R
302039 - titular es—=====a \oj. 1, filele 15, 17, 29; 26.10.1989), i ——g
. (01.12.1987) ; —-——-(01 02.1987 - nota se regaseste in dosarul R
375844- titular SR  43), M./indescifrabil/ e (01.11.1987),
ssssssessmms (01.11.1987), ss———————— 06 10.1989), aspecte verbale CAP.
(01.11.1987), identificari B.1.D. (10.07.1988), nota cu instructajul (10.09.1988).

Nota de analiza privind activitatea informativé a informatorului Sténciulescu llie" pe
anul 1988, 10.03.1989, olografa, infocmitd si semnatd de cpt. sees————— Jin
cadrul IJ VALCEA, Serviciul I

.Desi este vorba de activitatea unui informator cunoscut in general cu o activitate
buna, totusi, in acest an, nu ne putem declara mulfumiti de aportul adus. Ca o
circumstanta atenuanta, mai este aceea ca, fiind profesor incepand cu anul scolar 1988-
1989, s-a mutat cu serviciul in co. /.../ iar in prima parte a anului 1989 inca nu-si
clarificase situatia serviciului sau. Totusi, in prezent, desi s-a stabilit cu' serviciul pe raza
acestei localitati, si in aceste conditii cautéd sa-si indeplineasca sarcinile primite, iar in
ultimul timp fiind dirijat si cu sarcini la noul sau loc, parte din acestea le-a rezolvat. Din
verificari, rezultd cad nu a deconspirat activitatea informativa. Este un informator sincer,
corect gi serios, fiind atagat organelor /.../ de regula prezentdndu-se punctual la intalniri.
Este necesar ins3, ca si in continuare sa se actioneze pentru marirea bazei sale de lucru
(avand in vedere posibilitétile si calitatile de care dispune), si de asemenea, lucratorul
care-l are in legatura sa fie atent la comportarea si exemplul sau personal in relatiile cu
acesta pentru a nu mﬂuenta negativ comportarea acestuia. Avand in vedere cele
raportate mai sus, si faptul ca intéinirile cu acest informator sunt vitregite de timpul s3u
liber (informatorul pleaca dlmlneata si se inapoiaza la domiciliu seara tarznu) propunem
ca pe viitor sa fie preluat in legatura sefului de post din corn. STANESTI si s&a ramana in

calitate de informator al organelor de securitate”, vol. 1, f. 16

DOCUMENTE CARE ATESTA TRANSMITEREA DE INFORMATII CATRE
SECURITATE POTRIVIT ART. 2 LIT. B.

* Notd, 28.09.1985, oloarafa, semnatd cu numele conspirativ ,STANCIULESCU
ILIE", primita de It.ma]. s———— i, cadry| |J VALCEA, Serviciul I:

,CU privire la numitul --esss——= nroot /.../ v informez ca 1l cunosc de foarte mult
timp, fiind un bun gospodar si muncitor. $tiu c& a cumparat (subliniere ofiter) un automobil
tip Gaz cu care se deplaseaza in diferite localitdti, insd pentru a rezolva probleme
personale sau la solicitarile factorilor comunali. Nu l-am vazut in relafii cu persoane
straine, si cu atat mai mult cu sectanti (subliniere ofiter), de altfel, acesta fiind cotat ca un
om cinstit (subliniere ofiter) si patriot. Este in relatii bune cu preotul /.../ pensionar din satul
STANE$TI“ Nota ofiterului, , se======= in atentia indicativului 116/V.D. S& stabileasca
relatiile si anturajul sau; nota la dosarul personal”, vol. 1, f. 15

* Nota informativa, 10.10.1986, olografa, semnata cu numele conspirativ ,ILIE
STANCIULESCU", primitd de It.maj. *——————— i cadrul |J VALCEA, Serviciul
I:

.in legaturd cu preotul == din parohia VARLENI, STANE$TI va informez ca
sunt in relatii normale cu el si, intr-o discutie avuta anterior cu acesta, spunea ca
mtenponeaza sa-gi retraga sotia din serviciu de la C.AP. MACIUCA, deoarece si asa nu
castigd nimic acolo. Referitor la acesta, va informez cad in comuna este cunoscut ca un
preot bun, si apropiat de oameni, nu este pretentios, si muncitor. Despre el mai cunosc ca
are un |.LM.S. proprietate personald, si uneori am vazut cd mai serveste si anumite
persoane particulare, dar fara ca din aceasta sa-si faca o ocupatie". -




Nota ofiterului, emmsmmmmu8 - necunoscut cu antecedente, in atentie ca informator; sa
stabileasca relatiile si anturajul sdu; ce preocupéri are la domiciliu; nota la dosarul
personal <STEFANESCU>", vol. 1,f. 17

* Noté informativa,119.09.1989) olografd, semnatd cu numele conspirativ ,ILIE
STANCULESCU", primitd de cpt. ee—— cadrul IJ VALCEA, Serviciul
I:,Sursa va informeaza n legaturd cu preotul wsessm=m din STANESTI urmétoarele: il
cunosc ca pe un om in general muncitor si-modest, insd am observat cd a cumparat
periodic mai multe tipuri de masini cu care l-am vazut plimbandu-se cu diferite persoane
din comuna.

Ca profesionist, am inteles ca este bine pregatit, iar enoriasii din comuna 1l discuta in
general de bine. Nu am vazut persoane straine sa-l viziteze, iar sotia sa lucreaza la
C.P.A.D.M.-MACIUCA",

Nota ofiterului, , .= . in stentie ca informator. Materialul a fost luat pentru
verificare; s& stabileasca relatiile si anturajul su; are sarcini pe langa elemente aflate in
atentie; nota la dos. personal”, vol. 1, f. 29.

In drept, se constatad ca potrivit disp. art. 2 alin. 1 lit. b din OUG nr. 24/2008, cu
modificarile ulterioare, ,colaborator al Securitdti  este persoana care a furnizat
informatii(...), prin care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist i care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale
de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de
libertate, de refinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie
cercetatd, fie judecatd si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitétii,
potrivit prezentei definifii, iar actele i documentele care consemnau aceste informatii sunt
considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea,
nu impliniser& 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definifie, in mdsura in care se
coroboreazd cu alte probe. Colaborator al Securitdfii este i persoana care a inlesnit
culegerea de informatfii de la alte persoane, prin punerea voluntar la dispozitia Securitéfii
a locuintei sau a altui spafiu pe care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de
rezidenti ai Securitatii, coordonau activitatea informatorilor;”.

Prin urmare din interpretarea acestor dispozitii legale se desprind conditiile impuse in
mod cumulativ de legiuitor pentru constatarea calitatii de colaborator al fostei Securitéti,
respectiv furnizarea unor informatii prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, cu privire la cele doud conditii, Curtea apreciaza din analiza documentelor
mentionate in cuprinsul notei de constatare expusad anterior si atasate in dovedirea
prezentei cereri, faptul ca in privinta paratului sunt intrunite cumulativ.

Asupra primei conditii se retine ca acesta in calitate de informator al fostelor organe
ale Securitatii a intocmit prin scriere si semnare olografd in mod direct anumite note
informative prin care a denuntat activitati/atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
respectiv notele mentionate la filele nr. 63-prin care paratul informeaza despre discutia
purtatd cu numitii NP | Em—— cfcritor |a ,arderea Consiliului
Popular IONESTI si a buldozerului. ,Cetatenii respectivi spuneau ¢ acest incendiu a fost
facut de oameni din comund ca urmare a nemulfumirilor ivite privind efectuarea de
perimetru in aceastd comund prin diminuarea loturilor ajutdtoare ale faranilor care au
muncit pentru a planta pomii distrusi, vitd de vie, iar alfii isi bat ioc de aceastd munca
(subliniere ofifer). Tot din discutii, acestia relatau c3, pentru a obtine o adeverinta de
la Consiliul Popular, erau obligati s& contracteze porci, cat si alte produse, fira a se
analiza daca au posibilitati sau nu”.



Totodatd, se evidentiazé si notele informative din 17.02.1989-filele nr. 64 65, in
cadrul carora péaratul informa urmatoarele:” disCUtand Cu " ———————— zZis
TAPUS /.../ acesta spunea cd a apucat timpuri bune gi rele, dar in prezent spunea c&
oamenii din comuna STANESTI! sunt sdraci, pdmantul nu produce, iar darile fald de stat
sunt prea mari. Acesta era nemulfumit de faptul cd mijloacele de transport ce trec prin
comuna STANESTI sunt putine si s-au retras din circulatie cursele de la orele 8.30 si
16.30, intdmpindndu-se mari greutét; _privind deplasénle populatiel”, respectiv ,Sursa va

informeaza c&, avand in atentie pe = din comuna STANESTI, judetul
VALCEA, precum si din unele discutii purtate in !egatura cu condamnarea lui la locul de
muncé pe care o face la l.A.S. /.../acesta spunea c& nu este vinovat si este nemultumit de
pedeapsa primita. Tot din discutii, a rezultat ca este nemulfumit privind achitarea la fondul
de stat cu produse agricole, intrucéat sunt cantitéfi prea mari si nu le poate achita”.

De asemenea, Curtea constata ca prin nota informativa din 04.08.1988-fila nr. 67-
din care rezulta ca paratul informa urmatoarele:” pe 27 iulie 1988, aflandu-se in statiunea
Baile Olanesti. s-a intalnit cu NUMIii - se—————————
Si S ——— pnetenn sdi, care s-au pians ae serviciile de slaba
calitate, de lipsa alimentelor, pretul prea ridicat al acestora, semnalénd totodata un
episod in care, la un restaurant, a fost servitda mancare alterata.”

Mai mult, prin nota informativa din 22.01.1989, paratul a informat c& ,in ziua de 21
ianuarie 1989, am avut ocazia s& discut Cu *=essm—==- din comuna STANESTI,
satul VALEA LUNGA, unde acesta spune c3, dac3 se va desfi inta comuna STANESTI
(subliniere ofiter), va fi greu pentru intreaga populatie, deoarece viitoarea conducere nu
va tine cont de locuitorii comunei STANESTI. Sursa a stabllit c& acesta, cat si alti
locuitori, erau nemultumiti in toate discutile purtate deoarece, tindnd de comuna
MACIUCA stanestii se considerad subaprecrat.' atat din punct de vedere social-politic, cat
si alimentar, mai ca nici pana-n prezent nu s-a acordat prea mare important& populatiei.
Acesta spunea cd este nedrept ca conducerea judefului s& determine populatia s& facé
propuneri ca §i cum acegtia ar solicita afilierea la comuna MACIUCA, intrucét nici un
locatar nu a votat acest lucru, fapt ce contravine drepturilor cetéfenesti fila nr. 66 a
dosarului.

In continuare, Curtea retine si continutul notei informative data de catre parat la data
de 11.03.1987-fila 82, din care rezultd cd paratul a informat faptul ca ,Referifor Ia
retributia cooperatorilor pe anul 1986, infr-o discutie avutd cu | === — D
Ee———%  oCccSlia eray nemui;umm pentru cantitatea de produse
revenite din procentul de 5 % din recolta depozitatd (subliniere oﬁ;er) aréatand ca in multe
cazuri nu s-a facut nici productia planificaté, si deci nu au primit nimic, desi munca a fost
prestata”".”

Din analiza acestor informatii furnizate de céatre parat se desprinde concluzia ca
acestea vizau atitudini sau activitéti contrare regimului totalitar comunist, prin faptul ca
persoanele vizate in relatarile scrise intocmite de catre parat isi exprimau nemultumirea
fata de modul concret in care fostul regimul politic totalitar a inteles sa restranga nivelul
de trai al populatiei, prin impunerea unor restrictii sociale si alimentare nejustificate si
disproportionate fatd de scopul urmarit, astfel incat manifestarea de orice naturd in
opozitie cu aceasta politica de restrictie era considerata drept atitudine contrara regimului
politic comunist, fiind interzisa si sanctionatd ca atare, prin excluderea sociald a
persoanelor vizate, persecutarea acestora prin orice modalitate.

Mai mult, Curtea refine indeplinitad si cea de-a doua conditie respectiv afectarea
reala a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, recunoscute in mod exclusiv
formal la acea vreme, respectiv libertatea de exprimare si libertatea de raspandire a
ideilor politice, sociale si economice, libertati strict cenzurate de cétre organele de




securitate in numele politicii de partid, astfel incat prin furnizarea acestor discutii purtate
de céatre parat cu persoanele mentionate in cuprinsul acestor note predate fostelor
organe de securitate s-a ajuns la luarea in evidentd a acestora si crearea riscului
sanctionarii de orice naturd a acestora urmare a exprimarii nemultumirii fati de restrictiile
mentionate anterior, impuse de fostul regim politic comunist, fiind afectate astfel aceste
drepturi si libertdi fundamentale recunoscute de legislatia internd si internationald n
vigoare la data de referinta.

Vor fi inlaturate sustinerile paratului in sensul ca acesta actiunea este neintemeiata
intrucét relatarile furnizate de céatre acesta organelor de securitate nu au condus in mod
efectiv la sanctionarea acestor persoane, avand in vedere ci dispozitille legale prevad
exclusiv afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale prin comunicarea acestora
catre Securitate, existdnd astfel riscul interzicerii exprimérii acestor idei politice
democratice si sanctionarea efectivd a persoanelor vizate in cuprinsul acestor relatari,
nefiind necesaré si aplicarea unor astfel de sanctiuni penale sau de naturé administrativa.

Totodata Curtea va inldtura si sustinerea paratului in sensul ca a demisionat din
functia care a condus la verificarea de cétre reclamant avand in vedere c3 o astfel de
verificare a fost generaté nu de numirea acestuia in functie si exclusiv de declaratia dat
de acesta la depunerea candidaturii, fiind inclus in categoria persoanelor vizate de
activitatea desfasuratd de catre reclamant, considerente care coroborate conduc la

admiterea acliunii astfel cum a fost formulata in sensul constatarii calitétii de colaborator
al fostei Securitati in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

7Admite actiunea formulata de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sect.3, in contradictoriu cu
paratul Budica Virgil cu domiciliul in comuna Stanesti, jud. Valcea.
Constata, in privinta paratului, calitatea de colaborator al Securitatii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel Bucuresti -
o Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.
o, Pronuntats in sedinta publica, azi 12.05.2014.

PRESEDINTE GREFIER
GEORGIAN DAVIDOIU CLARA APACHITEI

Red. GD/AC
2 ex/06.06.2014





